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意味す る こ とに お ける意図と規約

一一 コ ミ ュ
ニ ケ ー シ ョ ン に 関す る理 論社会学的関心 か らの

一
考察

辻 大介 （関西大学）

　私た ち の お こ な う コ ミ ュ
ニ ケ ーシ ョ ン を ， 物理的 ・ 機械的な情報伝達 と は十分 に区別 さ れ る よ う に記

述で き る か ど うかが，理 論社会学に と っ て は ひ とっ の 試金石 とな る．本稿で は そ の 可能性を H．P，グ ラ

イ ス の 非 自然的意味 の 理 論に求 め る．それ は ， 発話者が 何 ご と か を 意味す る （コ ミ ュ ニ ケ ー トす る） と

い う こ とを ， 発話者 の もっ 自己参照 的意図か ら分析す る もの で あ る．そ れ に対 して は，コ ミ ュ
ニ ケ ーシ ョ

ン に お ける言語規約的要素を重ん じる立場 と，自己参照的意図の無限背進を懸念する立場か ら，批判が

提出されて きた．こ れ らの 批判 は個別 の論点をもつ た め，こ れ まで は 分け離 して扱 われ る こ とが 多か っ

たが，本稿で は そ れ らをあわせ て 考察す る こ とを とお して，最終的に ，
コ ミ ュ

ニ ケーシ ョ ン に お ける 自

己参照的意図 と言語 の規範性が根源的な関係を もっ もの で あ る こ とを示 し， グ ラ イ ス 流 の 意 図に よる コ

ミ ュ ニ ケ
ーシ ョ ン の 記述 に，社会 （学）的記述 と呼ぶ に ふ さわ しい 資格を与え る．

キー
ワ
ー ド ： ポール ・ グ ラ イ ス ，非 自然的意味，意図，規約，規範

Reconsidering　Communicative　Intention　and 　Convention

in　Meaning　from　the　Viewpoint　of　Theoretical　Sociology

Daisuke　TsuJ［（Kansai 　University）

　　 It　is　critically 　important　for　theoretical　 sociology 　 to　 find　 an 　 appropriate 　 way 　 of 　 giving　a

description　 of　communication ，　 which 　 is　 different　 enough 　 from　 a　 mere 　 physical 　 description　 of

information　transmission ，This 　paper 　explores 　a 　way 　based　on 　H ．　Paul 　Grice
’
s　theory 　 of 　non −natural

meaning ．　According　to　it　non −natural 　meaning 　can 　be　explained 　by　a　speake ガ s　refleetive 　intention（s ）．

There 　are 　two 　kinds　of 　criticisms 　of 　Grice’s　account 　of 　meaning
，
　one 　to　emphasize 　linguistic　convention

in　 communication ，　 another 　to　point 　 out 　infinite　 regression 　 of 　reflective 　 intention．　 Although 　 these

criticisms 　have　been　discussed　separately ，
　by　considering 　a 　connection 　between　them 　I　show 　that　the

reflective 　intention　in　communication 　has　an 　intrinsic　relation 　to　the　 normativeness 　of 　language．

Key　words ：H ．　Paul 　Grice ，　non −natural 　meaning ，　intenしion，　convention ，　norm

0．は じめ に 問題 の所在

　何の コ ミュ
ニ ケ

ー
シ ョ ン もお こ な われ ない人間集

団を想像 して み よ う．そ れは， ヒ トの よ せ あっ め＝

「集合」で は あ っ て も， 「社会」 とは呼 べ まい．そ の

意味で ， 私た ち の 社会を 社会た ら し め て い る の は コ

ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン で ある と言え る だ ろ う．

　一方， ヒ ト以外の 動物 や機械に も 「情報伝達」を

お こ な う もの が あ る．そ の 情報伝達 と人間の コ ミ ュ

ニ ケ ーシ ョ ン に は ， 何か本質的な違 い があ るだ ろ う

か．こ の 問い は，社会学 に と っ て ， きわめ て 重要な

問い で あ る．そ こ に 本質的な違 い が なけれ ば，社会

学 は最終的に は 自然科学 （情報科学）に含み こ まれ

る べ き学と い う こ と に な る か らだ．

　それ に 対 して 本稿 は，少な くと も次の 2点 に お い

て ， 人間 の コ ミ ュ
ニ ケ

ーシ ョ ン と物理的な情報伝達
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は本質的な違い を もっ と考え る．

（1）人間の コ ミ ュ ＝ ケ ーシ ョ ン の 場合 に は，同 じ

こ とばが 同 じ状況で 発せ られた として も，受 け手が

相手の 意図を どうと らえ る か に よ っ て， こ と ば の 意

味や受 け手に生 じる反応が変わ る こ とが ある．た と

え ば 「きみ は親切だね」 と言われた と して も， 相手

の 意図が賞賛に ある の か ／ （ア イ ロ ニ カ ル な）非難

に あ る の か の と らえ か た しだ い で ， 受 け手の 反応 は

大 き く異な る だ ろ う．そ れに 対 して，物理的な情報

伝達の 場合 ， た とえば ミ ッ バ チが仲間の 8 の 字ダ ン

ス を見 て ， そ の 意図を忖度 し，異な る反 応をお こ す

よ うな こ と は お よ そ あ り え な い．

（2）人間 の コ ミ ュ ニ ケ ーシ ョ ン （に お い て 用 い ら

れる こ とば） は規範性をと もな う．先の 「きみ は親
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　　ロ
切 だ ね 」 の例 で 言え ば ， それ を賞賛と と る べ きか／

非難とと るべ きか を私 たち は 問 い うる．また ， そ の

こ とばが適切 に解釈 さ れ な か っ た場合に は ， 誤 解 の

責任が こ とば の 発 し手／受け手 の どち らに あ るの か

が 問われ るだ ろ う．そ れ に対 して， ミ ツ バ チ の 8 の
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　　 ■

字 ダ ン ス をど うと る べ きか と い う規範的な 問 い は生

じえ な い し，仮に あ る ミ ツ バ チ の ダ ン ス が仲間 に 適

切 な反応 をお こ せ な か っ た （え さ の あ りか に誘導で

きなか っ た） と して も，ダ ン ス 信号の 発 し手 あ る い

は受 け手 に そ の 責任が 問われ る こ と もありえ な い ．

　人間の コ ミュ
ニ ケ ーシ ョ ン と物理的な情報伝達 の

違 い は，他に い くつ もあげ られ る だ ろ うが，少な く

とも こ の 2点一
（1）意図 の 関与 ， （2） 規範 性の

随伴
一

を射程 に お さ め て い な けれ ば ， 社会学 は，

コ ミ ュ ニ ケーシ ョ ン を単な る情報伝達 と して，社会

を情報 シ ス テ ム の
一

種 と して ，記述 ・説明せ ざるを

え な くな る だ ろ う． しか し実際に は， コ ミ ュ ニ ケ ー

シ ョ ン と情報伝達 に本質的な区別を認めずに，社会

学 を情報科学の 下位部門に位置づ ける社会学者 も多

く （た とえば吉田 1990）， こ れ ま で の と こ ろ社会学

は上記 2点 を十分に 考慮 した理論 の 彫琢 を怠 っ て き

た よ うに 思え る．

　む し ろ こ れ らの 点 に 関 し て は，分析哲学 が ， H．

P ．グ ラ イ ス （H ．Paul　Grice）D の 「非 自然的意 味

（non −natural 　meaning ）」の 理論を中心 に し て ， 緻

密な議論 ・考察を展 開 して きた．そ こ で 本稿 で は，

まず グライ ス の 所論を概観 し （1節）， そ れ に 対す

る主 だ っ た 2 っ の 批判を整理 しっ っ ，さ らに 独自の

批判的検討を加え （2〜3節），それをもとに，コ ミ ュ

ニ ケーシ ョ ン に お ける意図 の 認識 と言語規約の もっ

規範性 の 理解が ， 別個の もの で は な く，根源的な関

係 をもっ もの で あ る こ とを示す （4節）．

　なお，以下で は グ ラ イ ス の 文献に っ い て は本稿末

尾 に示す略号を 用 い る，ペ ージ の 参照指示 は邦訳 の

あ る もの に関 して は そ れ に もとつ くが ， 訳文は適宜

訳 しなお して い る．

1．グ ラ イ ス の 非自然的意味の 理 論

　 グライ ス が 彼独自の 意味理 論， い わゆ る意味 の

「コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン
ー
意図理論」 を打 ちだ した の

は 1957年に 公刊 され た論文に お い て で あ り， そ こ

で は まず自然的意味 と非自然的意味 の 区別が 立 て ら

れ て い る （MG ：pp ．223−226）．

　彼 は，自然的意味の 用例 と して （a ） 「あ の 発疹

は ハ シ カ を意味 し て い る」 な どを あげ ， 非 自然的意

味 の 用例と して （b） 「あ の 二 度 の ベ ル は バ ス が満

員で あ る こ とを意味す る」な どをあげて ，両者を区

別す る基準をい くつ か示 した．そ の
一

つ は意味され

た こ とを取 り消す状況 が あ りう る か ど うか で あ る．

た とえば，（b） の 場合 は 「だ が実際に は 満員で は

なか っ た，車掌が まち が え た の だ」 とっ づ ける こ と

が で きるが ， （a ） の 場合 は 「だが実際 に は ハ シ カ

で は な か っ た」と っ づ け られ る状況 はお よそ考え ら

れな い．そ れ は，自然的意味に つ い て は 「そ の 発疹

に よ っ て 誰某 は こ れ こ れ の こ とを意味 して い た 」 な

どと言 い え な い ， した が っ て 誰某がま ちが うこ と も

あ りえな い か らで あ る．

　 こ の 「誰某が…意味す る」 と い う言 い か たが あ り

うる こ とか らもうか がえ る よ うに，非自然的意味 は

コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン に強 く関係する．それ に対 して，

自然的意味は よ り
一

般的な認知に かかわ る．あ る程

度の学習能力をそ な えた動物で あ れ ば，黒雲が 現 れ

る と雨が 降る とい う経験を くり返 す こ とで
一 ある

種 の 条件づ けの過程を経る こ とで
一

黒雲 を見 る と

雨を予期す る よ う な傾向性を もっ ように な る だ ろう．
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そ の 傾向性 こ そ が
“
黒雲 は 雨を意味す る

”
とい う自

然的意味の 内実に あた る．で は，非 自然的意味 もこ

の よ うな条件づ け に よ っ て 習得 され た傾向性 と して

説明 し うるだ ろ うか．

　 グ ラ イ ス は こ の 見かた をただちに退 け る．なぜ な

ら，そ の 見かた は 「特定の 話 し手な り書 き手が特定

の場面で 記号 に よ っ て 意味す る こ と （そ れ は そ の 記

号の 標準的な意味か らずれ る こ と もあ る） に つ い て

言 い うる こ とを あ っ か う用意が な い」 （MG ： p．229）

か らで あ り， た とえば ， 特定 の 場面に お い て 標準的

な意味か らずれ て 用 い られ る メ タ フ ァ や ア イ ロ ニ ー

の 意味に っ い て何 の 説明 もで きな い か らだ．私た ち

は初あ て 聞 く言 い まわ しの メ タ フ ァ で あ っ て もそ の

意味を理解 しうる．こ の こ とを説明す る の に ， あ ら

か じめ習得 された傾向性を もちだすわ け に は い くま

い ．

　それ に代え て グ ラ イ ス は，特定 の 発話者が 特定の

場面で 何 ごとか を意味す る と い う場合を非自然的意

味 の 基 本事例 と し，そ れ を次 の よ う に 定式化す る．

（引用は UM ： p．139 よ り．なお，以下で の 「発話」

は言語的な もの だ けで な く，身ぶ りな ど非言語的な

もの も含む．）

rU が x を発話す る こ と に よ っ て 何 ごとか を意味

した」が真で あ るの は，ある聞 き手 A に 対 して ，

U が次の こ とを意図 して x を発話した場合で あり，

そ の 場合の み で あ る、

（1） A が特定の 反応 r をお こ す こ と

（2） A が U は （1） を意図 して い る と思 う （認識

　 する） こ と

（3） A が （2） の 成就 に 〔少な く と も部分的に は〕

　 もとつ い て （1）を成就す る こ と

　 こ れ ら 3層の 意図が必要 と され る わけを説明 しよ

う．

　 た とえ ば，犯人 は花子だ と刑事に 思わせるため に ，

私が 花子 の ハ ン カ チ を犯行現場に わ ざと落と して お

い た とす る．こ の とき ， 私 は （1）刑事 が反応 r を

お こ す （花子が犯人 だ と思 う） こ と を意図 して い る．

しか し，「私 はそ の ハ ン カ チ を落 とす こ と に よ っ て

花子が犯人で ある こ とを意味した」 と は言え ま い．

刑事 は そ う思 うよ うに 私が しむ け た こ とす ら知 らな

い か らだ．それ ゆえ，U が何 ご とかを意味 した と言

い うる に は，意図 （1）を聞 き手 に わ か らせ る 意図

（2）がな くて はな らな い．

　 しか し，これで も十分で はない．そ の こ とを示す

た め，グ ラ イ ス は，ヘ ロ デ が 聖 ヨ ハ ネ の 首を 皿 に の

せ て サ ロ メ に さ しだす，と い う例 をあげ て い る．こ

の と きヘ ロ デ は ， （1）サ ロ メ に ヨ ハ ネ の 死を信 じさ

せ よ うと意図 して お り， （2） そ の 意図を認識 させ よ

うと も意図して い る．だが仮に ，
ヘ ロ デ が ヨ ハ ネ の

首を はね て そ の まま立ち去り ， そ の 後サ ロ メ が偶然

そ の 首が床に転が っ て い るの を見か けた と して も，

彼女 は ヘ ロ デ の死を信 じる こ と に な ろ う． つ ま り，

サ ロ メ に は （1） の 意図を認 識す る こ と （＝ （2） の

意図 の 成就） と は無関係 に 反応 r （ヘ ロ デ の 死 を信

じる こ と）が 生 じ て い る． こ れ は 「誰か が そ れ と知

るよ う に わ ざとあか らさまに しむける こ と」 の 例で

は あ っ て も，「告げ る こ と （telling）」 の 例，非 自然

的意味の 例 と は言え な い ， とグ ラ イ ス は判定す る

（MG ： p．231）．それ ゆえ ， 発 話者の 意図 の 忖度が 反

応 r の 生起 に欠かせ な い 条件とな るよ う，（3） の 意

図が 要求され る の で あ る，

　 こ の 箇所は ひ とっ の ポ イ ン トで あ る に もかか わ ら

ず，非 自然的意味の例 に あ た らな い と判定す る根拠

に つ い て グ ラ イ ス は 多 くを説明 して い な い ．「そ れ

と知る よ う に わ ざとあか らさま に しむ ける こ と」 と

「告げ る こ と」 の 区別 に して も決 して わ か りや す い

とは思 えな い の で，本稿な りに補足 して お きた い．

　上 の 例 の 場合，サ ロ メ の 信念 （反応 r） の 生起 に

つ い て は 自然的意味の 枠内で 説明が事足 りて しま う．

そ こ に ヘ ロ デ の 意 図を重ね描 く こ とは で き るが ， そ

れ は い わ ゆ るオ ッ カ ム の 剃刀 に よ っ て そ ぎ落 とせ る

も の に す ぎな い ．そ の 点で こ れ は 自然的意味と非自

然的意味の 境界事例と も言え るが，次 の よ うな 自然

的意味 の 枠内で は説明 の っ か な い ケ
ー

ス が あるが ゆ

え に ， お そ らく グ ラ イ ス は ヘ ロ デ
ーサ ロ メ の 例を

（純然た る）非 自然的意味 とはみ な さな い の で ある．

太郎は妻とある講演会に 出席 したが ， そ の 講演
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はあ ま りに つ ま らなか っ た．そ の こ とをそれ とな

く妻に 知 らせ るため，彼女に 見え る よ うに あくび

して みせ る こ とに した． しか し，太郎は 昨夜あ ま

り眠 っ て お らず，そ の こ とを妻も知 っ て い るため，

単に 睡眠不足か ら生 じた あ くびと思 われ るお そ れ

が あ る．そ こ で
，

そ うで は な い こ とが わか るよ う

に （目配せや不 自然な 口 の 開けかたなど で もっ て）

表情を くふ うして ，言い換え る な ら，あ くび の ふ

りで ある こ とがわか るよ うに して，あ くびす る．

　 こ の と き，太郎 は，（1）妻が 「講演 は っ ま らな い

と太郎 は 思 っ て い る 」 と思 う こ と （＝特定 の 反応

r 。 をお こ す こ と）を意図 し て い る． ま た ， あ くび

の しか た を調整す る こ とで ， 単 に睡眠不足で眠い の

で はな く， （2）何 ごとかをわ か らせ よ うと し て い る

（＝何か しらの 反応 r 、 を生 じさせ よ うと意図 して い

る） こ とを妻が 認識す る よ うに 意図 して い る．そ し

て，（3）　
“
単 に眠い の で な い と す れ ば

”
と い う想定

（＝意図 （2） の 認識）に も とつ い て
“
「講演 は っ ま

らな い と太郎は思 っ て い る」と思わせた い の だろう
”

と妻が思 い 至 るよ う に意図 して い る．こ こ で 仮に妻

が （1）の 意図を認識 しな か っ た （＝ （2） の 意図が

成就 しなか っ た ） とすれば，彼女 は 当然 そ の あ くび

を 自然的意味に お い て と らえ，単に眠 い だ けだ とみ

なすだ ろ う．それゆえ，
“
（2） の 意図 の 成就

”
と い

う制限 を 加 え る （3） の 意 図が， あ く び の 意 味 を

（非 自然的意味 に）変え る もの と し て ， こ こ で は有

効に は た ら い て い る の で あ る．

2．意図の 無限 背進の パ ラ ドク ス

　 こ の グ ラ ィ ス の 意味理 論に 対 して は，すで に さま

ざま な批判が投げか け られ て い る．な か で も本稿の

問題関心 に と っ て 重要な の は ，
コ ミ ュ ニ ケ ーシ ョ ン

に お け る言語 規約 （慣習 convention ） の 役割 を重

視する立場か らの 批判 と， コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン に お

け る意図の無限背進を懸念す る立場か らの 批判で あ

る．本節で は まず 後者の 批判か らと りあげよ う．

　意図 の 無限背進 の 問題 と は，グラ イ ス の 考えか た

を徹底する な らば，意図 （1） （2） （3） に と ど ま ら

ず，さ らに意図 （4）（5） …
が必要 とな る こ とを指

す． こ の 問題 は P ．F ．ス ト ロ
ー

ソ ン （Strawson

1964） に よ っ て 示唆 さ れ，S，　R ．シ フ ァ
ー （Schiffer

1972：pp．17−26）に よ っ て 明確化 され た． シ フ ァ
ー

は まず次の よ うな例を と りあげ る．

　次郎は健一を部屋か ら追 い 払おう して，ひ どく調

子外れ に歌を うた い，と きお り鬱陶 しそ うに健一を

み る．こ こ で 次郎は次の よ う に考 え て い る ．「健一

が そ の 鬱陶 しそ うな表情 に気づ けば，私が わざ と調

子外れ に うた っ て い る こ とを察 し，彼 は
“

音痴 な歌

に耐えか ね て 自分が 部屋か ら出て い く こ とを次郎 は

意図 して い る の だ
”

と考え るだ ろ う．彼 は プ ラ イ ド

が高 い か ら， 自分を部屋 か ら追 い 払お うとす る よ う

な相手と い っ し ょ に い る こ とに 我慢な らず ， 部屋か

ら出て い くだ ろ う」， と．

　 こ の と き次郎は，（1）健一
が退室す る こ とを意図

し， （2）鬱陶 し そ うな表情 を手 が か り に して 彼 が

（1） の 意図 を認識する こ とを意図 し，（3）そ の 認識

に もとつ い て プ ラ イ ドの 高 い 彼が 退室す る こ と を意

図 して い る．しか し，こ れを指して 「次郎 は歌 を う

た う こ と に よ っ て
“
部屋 か ら出て い け

”
と い う こ と

　 　　　　　　コ　　の
を意味 した」 とは言えま い ．む しろ ， あ る行動 （反
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　　　ロ　 　の　　り　　 　　　　 　　■　 　　　 　　　　　
応 r）を お こ す よ うに しむけた とか しくんだとか言 っ

た方が い い だ ろ う．な ぜ な ら， 次郎 は意図 （1） に

気づ かせ よ うと意図 （2） して は い るが ， そ の 意図

（2） の 内実 は ， 健
一

に
“
次郎が っ い顔に だ して しま っ

た表情を見 て た また ま気づ い た
”

と思 わ せ る よ う に
．　　コ　　　
し くむ もの だ か ら　 意図 （2） 自体 は 健

一
に 気づ

かれ な い よ う隠 して い るか ら　　だ． したが っ て ，

グ ラ イ ス の 定式 に は，（4）
“
A が U は （2）を意図 し

て い る と認識す る こ と
”

を意図す る ， と い う条項を

加え ねば な るま い ．

　 しか し， それ で も十分で は な い こ とを シ フ ァ
ー

は

例証す る．今度の 例で も， 次郎は 健二 を追 い 払お う

と して ，調子外れ の 歌をうた い
， と きお り鬱陶 しそ

うに 健二 を見 る．た だ ，健二 は健
一

と違 っ て 勘が 鋭

い か ら，鬱陶 しそ うな表情が たま たま顔に で た の で

な く，作為的である こ とがばれるだろうと次郎は思 っ

て い る，こ の ときの 次郎の 意図は次 の ような もの だ．

「健二が鬱陶 しそ うな表情 に 気づ け ば，私 が わ ざ と
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調子外れ な 歌を うた っ て い る こ とを察す る だ ろ う．

しか し，彼 は鬱陶 しそ うな表情の わ ざと ら しさ に も

気づ くか ら，
“

次郎は音痴な歌に耐え か ね て 自分が

出て い く こ とを意図して い るよ う に建前上 はみせ か

け て ， そ の 実は鬱陶 しそ うな表情か らそ の 意図 を察

して 出て い くよ う に しくん で い るの だ
”

と考え るだ

ろ う．健一二もプ ラ イ ドが高 い か ら，そ こ まで 策を弄

して 自分を追 い払お うとする相手 と い っ し ょ に い る

こ と に我慢 な らず ， 部屋か ら出て い くだ ろ う．」

　 さ て 今度 の 次郎は，先の例 と同 じ く （1） 〜 （3）

の 意図を もち，それ に 加え て ，健二 が
“
そ の 実は鬱

陶 しそ うな表情か ら意図 （2）を察 して 出て い くよ
　　 　　　コ　　■　　■
うに しくん で い る

”
と思 う こ と も意図 （4） して い

る．だが ， そ の 意図 （4） 自体
一 “

意図 （2） を察

して 出て い くよ うに し くん で い る
”

と思 うよ う に し

くん で い る こ と　 　は健二 に気づ かれ ない よ う隠 し

て い るた め， こ れま た，次郎が何 ごとか を 「意味 し

た」 と言うわ け に は い くま い ．そ れ ゆ え ， （5）
“ A

が U は （4）を意図 して い る と 認 識 す る こ と
”

を意

図する，と い う条項の 追加が必要に な る．

　以 下同様に，意図 （5）を認識 させ る意 図 （6），

そ れを認識 させ る意 図 （7），

……と無 限 の 意図が必

要に な る と い うわ けだ． こ の よ うな無限 の 意図をと

もなわ な けれ ば，何 ご とかを意味す る （コ ミ ュ
ニ ケ

ー

トす る）こ とが で きな い の な ら，限 られた時間 と能

力 しか な い 私た ち に そ れ を な しう る見込み は な い
2〕
．

しか る に，た い て い の 場合，私た ち は 苦 もな く相手

に 何 ご と か を意味 し，相手 もま た そ の意味を ただ ち

に 理解す る． こ れ は
一

っ の パ ラ ドク ス と言え よ う．

　 こ の パ ラ ド ク ス を解消す る た め に ，
シ フ ァ

ー
は

「相互知識 （mutual 　knowledge ）」 と い う概念装置

を もちだす （pp．30−42）．あ る者 S と A が あ る事柄

P に っ い て 相互知識を も っ て い る と は， 匚s 、］ S は

P を知 っ て い る，［al ］ A は P を知 っ て い る，［s2 ］

S は al を知 っ て い る，匚a2 コ A は s1 を知 っ て い る，

［s3 ］ S は a2 を知 っ て い る，［a3 ］ A は s2 を知 っ て

い る ，

……と い う ぐあ い に ， ［Sl ］ ［a 、］ に 加 え て

“A が a ， を知 っ て い る
” “ A が Sn を知 っ て い る

”

が n ニ2か ら・。 ま で成 り立 っ こ とを指す．た とえば，

私 とあなたが テ
ー

ブル をは さん で 向か い あい，二 人

の あい だ に キ ャ ン ドル が灯 っ て い て ，相手 にそれが

見え て い る こ とが互 い に 明 らか な状況 で あ れ ば，
“

キ ャ ン ドル が灯 っ て い る
”

こ と に っ い て，相互 知

識が成 り立 っ て い る （キ ャ ン ドル が灯 っ て い る こ と

を相手 は知 っ て お り， そ の こ とを 自分 が知 っ て い る

こ と も相手は知 っ て お り，

……） とみ なす こ と に，

さ した る問題 はある まい
3）．

　 シ フ ァ
ーは意図の無限背進を こ の相互知識 に 置 き

換え る こ と に よ っ て ， グ ラ イ ス の 定式をおお よ そ次

の よ う に変更 し （p．39）， パ ラ ド ク ス の 解消を は か

る の で あ る．

「S が x を発話する こ と に よ っ て 何 ごとか を意味

した」 とは ， Sが x を発話 した とき に ， そ れ に よ っ

て あ る事態 E を現実化す る こ とを意図 して い た場

合であ り，そ の 事態 E （の実現） とは， S が （1）

〜 （4） の こ とを意図 して x を発話 した こ とを A

と の あ い だ で 相互知識化す る （た め の 決定的な 証

拠 と な る） もの で な くて は な ら な い ．

（1） A が特定 の反応 r をお こす こ と

（2） A が U は （1）を意 図 して い る こ とを認識す

　 る こ と

（3） A が （2） の 成就 に もとつ い て （1） を 成就

　 す る こ と

（4） E を現実化す る こ と

　あ る事態 E （の 実現） とは，当該状況 下で x を 発

話す る こ とと読み替え て よ い ．1節で あ げ た太 郎の

「あ くび」 の 例で言え ば，彼が何 を した か が妻 に相

互的 に 知 られ る状況で ，わざ と ら し くあ くびをす る

こ とが，事態 E に あ た る． こ の と き，そ の 事態 そ

の もの が太郎 に よ っ て 意 図 され た もの で あ る こ と

（太郎が （4）を意図 して い る こ と） もまた 相互的に

知 られ る だ ろ う し，（1）〜 （3） の 意図 に っ い て も

同様で あ る．

　
一

方， 先 の 次郎 一健一
の 例で は，意 図 （2） が 相

互知識化 しな い よ う に 事態 E が し くまれ て お り，

次郎
一
健二 の例で は，意図 （2） を 健二 が 知 っ て い

る こ とを次郎が 知 っ て い る こ とを健二 に知 られな い

よ う に （すなわ ちこ の 場合 も意 図 （2） が 相互知識
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化 しな い よ う に ）事態 E が しくまれ て い る． い ずれ

の 場合 も 「次郎 が歌を うた う こ とに よ っ て何 ご とか

を意味 した 」 と言い が た い の は，そ の た め で あ る．

3．言語規約 と意図

　 こ の よ うに ，
シ フ ァ

ーの 改訂案は ， グ ラ イ ス の 定

式へ の 反例をみ ご と に処理 しうるよ うに思え る． し

か し本稿 として は， こ の 改訂は未だ不徹底で は な い

か ，そ れ ゆえ に 非 自然的意味に関す るあ る重要な問

題が 見過 ご さ れ て い るの で は な い か， とい う疑問を

提 出 した い ．

　 シ フ ァ
ーの 提案 の 基 本 は，意図 （4） （5） …を

「（相互 的に）知 っ て い る」と い う記述 に 置き換え る

こ と に あ る． こ れを徹底するな ら，意図 （2） お よ

び （3） もそれ に 置き換え る べ きで は な い だ ろ うか．

つ ま り，次 の よ う に さら に 再定式化 しう る の で は な

い か と い うこ とだ．

「S が x を発話する こ と に よ っ て何 ご とか を意味

した 」 と は， S が次の 条件を満た しっ っ x を発話

した場合である．

（i） A が反応 r を お こ す こ とを意図 し，

（ii）意図 （i）が 相互 的に 知 られ る （発話状況で

　 あ る） こ とを知 っ て い た

　実際の と こ ろ ， こ の再定式の方がグライ ス や シ フ ァ
ー

の 定式 よ り も多 くの 事例 をす っ きり説明で きるよ う

に思え る． こ の 点 に つ い て は グ ラ イ ス に 対す る もう

ひ とっ の批判　　言語規 約を重視す る立 場か らの 批

判
一

が かか わ っ て くる の で ， そ の 要点を簡単 に紹

介 しなが ら， 議論を進 め て い く こ と に し よ う．

　 この 立場か ら批判の 口火を切 っ た の は J．R ．サ
ー

ル （Searle　1969： pp．43−45） で ある．彼 は次 の よ う

な例をあ げ て グ ラ イ ス を批判する．第二 次大戦中，

あ る ア メ リカ兵が イ タ リア軍に捕 まる．彼 は敵に 自

殪は ドイ ツ 兵だ と思 わせ て 難を逃 れ た い．そ こ で 唯
一

知 っ て い る ド イ ツ 語 の 文句 rKennst　 du　 das

Land ，　 wo 　die　Zitronen　 b1Uhen？」 を 口 に す る ． こ

の とき ， 彼は イ タ リ ア兵に一定の 反応 （彼が ドイ ツ

兵だ と い う信念） を生 じ さ せ よ う と して お り，
か っ

，

そ の 意図を認識 させ る こ と に よ っ て そ の反応を生 じ

させ よ うと意 図 して い る．よ っ て 彼は グ ラ イ ス の い

う （1）〜 （3） の 意図す べ て を も っ て い るわけだが，

しか し
， 先 の 文句 に よ っ て 彼が意味 した こ とが

“
私

は ドイ ツ 兵だ
”

で あるとは言え ま い ．問題 の 文句は

言語規約 上 君 知 るや レ モ ン の 花咲 く地
”

とい う意

味をもっ か らだ． それ ゆ え グ ラ イ ス の 定式 に は ，

（4）　
“
発話された文が反応 r を生 じさせ る ため に規

約的 に 用 い られ る文で あ る と い う認識に よ っ て A が

（1）を達成す る こ と
”

を意図す る， と い う条項 を加

え な ければ な らな い．

　 こ の サ ール の加え た （4）の 条項は ， 本節冒頭に

示 した再定式 の 条項 （iD に読み 替え る こ とが で き

る （（ii）に 「言語規約か らして （相彑 的に 知 られ

る）」 と い う文言 を補え ば よ い）． あとは （2） と

（3） の 意図を除 くこ とが で きれ ば，本稿の 再定式 と

実質的に等 しい もの が得 られ る わ けだが ， サ ール を

継 い で さ ら に 徹底 した 批 判 を お こ な っ た 土 屋

（1983）は，まさに それ らの意図 が発話 の 意味 を説

明す るの に不要で ある こ とを指摘 して い る
些｝．

　た とえ ば 「外は 雨だ」 と い う発言は ， 通 常， 聞 き

手に
“
外は雨だ

”
と い う信念を生 じさせ る た め に な

され る．そ う した信念を生 じ さ せ る た め で は な くこ

の 発言を な す 状況 を想像する の は きわめ て 難 し く，

「考え られ た と して も，舞台 の 上で の 発言 ， 皮 肉，

欺瞞な ど，本来的な言語の使用 とは考え る こ とが で

きな い
， しか も，本来的で な い こ とを独立に 記述 で

きる状況 に お ける発言に限定 され る」（p．135），よ っ

て ，少な くとも 「本来的」 な状況 で あ れ ば ，「外 は

雨だ」 とい う発言は言語規約に よ っ て
Ct

外は 雨だ
”

とい う信念の 生起 と十分 に 結び つ く は ず で あ り，

（2）や （3） の よ うな 自己参照 的意図 （reflective

intention）　　 あ る 反応を お こ さ せ よ う と い う意

図を認識させ る こ と に よ っ てそ の反応をお こ させ よ

うとする意図　　 を説明に加え る の は余計な こ とで

しか な い ．そ れ は ヘ ロ デ ーサ ロ メ の例と同 じく， オ ッ

カ ム の 剃刀で そ ぎ落 と し う る も の に す ぎず ， それ ゆ

え 土屋 は 「意図 な ど とい う不要な もの を導入 して あ

え て 混舌Lした説明を与え るべ きで はな い」 （p．137）
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と
， グ ラ イ ス 流の 意味理 論に 破産宣告を くだす の で

ある．

　 こ の土屋の批判はきわ め て妥当な も の だ ろ う．た

だ ， 破産宣告を くだす の は性急す ぎるの で はな い か．

本稿はむ しろ ， 本来求め られ る べ きは ， す べ て の 事

例を説明する唯
一

の定式で は な く，
そ れ ぞ れ の事例

を説明す る複数の 定式 とそ の 使 い分けの 基準で は な

い か と考える．そ の使 い分 けの基準を次に示 した い，

　 「外は雨 だ」 の 例の 場合，グ ラ イ ス の い う （2）

や （3）の意図をあ え て 説明に もち こ む必要 は な い．

だが
一

方，太郎の 「あ くび」 の よ うな例で は ， それ

に よ らずに説明を与え る こ とは きわ め て 難しい ．こ

れ らの 事例 の 違 い は ， 「A に 反応 r を生 じさせ よ う

と い う意図 （1）を隠そ う と意図 （2つ　し な い 」 こ

とと ， 「意図 （1）を わか らせ よ うと意図 （2）する」

こ と の 違 い と して記述で きる． こ れ らが記述 して い

る内容は よ く似て い るが ， そ の 記述が あ て は め られ

る状況は 明 らか に異 な る，

　人が誰か に 何か しらの は た ら きか けを お こ な う と

きに は，自然の な りゆ きと して，はた らきか け よ う

と して い る こ と （意図 （1）が あ る こ と） が 明 白な

場合が多 い だ ろ う．そ の とき に
， 意図 （1）を 何と

か して 隠そ うと意図 （2つ す る こ とはあ っ て も，わ

ざわ ざわ か らせ よ うと意 図 （2） す る こ と は な い

（自然 の な りゆ き に まかせ れ ばい い の だか ら）．逆に，

な りゆ きまか せ で は意図 （1）が 相 手 に わ か る か ど

うか 不確実だ っ た り誤解され た りす るお それが あ る

状況で は，わ か らせ よ うと意 図 （2） す る だ ろ う し，

それ を 「意図 （1）を隠そ うと意図 （2つ　しな い 」

と記述す るの は不適切で あ る．

　 こ の こ とか らすれ ば，「外 は雨だ 」 の 例 を記述 す

る に ふ さわ しい の は 「隠そ うと意図 （2つ しな い」

で あ り （それ ゆえ こ の例で は 意図が積極的な役割を

は た さず，説明は言語規約的要素が に な う こ と に な

る），
一

方，「あ くび」 の 例 を記述す るに ふ さわ しい

の は 「わか らせ よ うと意図 （2）す る」 で あ る． な

ぜな ら， そ こ で は単に眠い だ けだ と誤解 されな い よ

うに ，
っ ま り自然な あ くび に見え な い よ う に，わ ざ

わざ行動が調整 され て い るか らだ．

　そ して ，「あ くび」 の 例 で は ，そ の よ うな 意 図

（1）を知 ら しめ るた め の 行動 の 調整が な され るな ら

ば ， 話 し手に意図 （2）があ る こ とは相互 的 に 知 ら

れ るはず の 状況で あ り，ま た，それ を隠そ うとす る

よ うな行動 の 調整は何 らな され て い な い の に対 し，

他方， 次郎
一
健

一
の 例／次郎

一
健二 の 例で は， そ の

意図 （2）を隠そ う と意図 （3つ し て
， 鬱陶 し そ う

な表情 をわ ざ と見せ る／わ ざと ら しさ も気づ かれ る

よ うに す る， と い っ た行動の 調整がお こ な われ て い

る．そ れ ゆ え ， グ ラ イ ス 自身 も正 しく示唆 して い る

よ う に，非 自然的意味の 正 当な事例 に求め られ る の
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　　 　 　

は，話 し手が無限 の 意 図を もつ こ とで はな く， 次郎
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　　 　 ■

の よ うな 「こ そ こ そ した （sneaky ）意 図」 をもた
■　　■
な い こ とな の で あ る （UM ：p．151，　 MR ：p．290）．

　 こ こ ま で の結論を ま と め て お こ う．「S が x を発

話する こ とに よ っ て何 ごとか を意味 した」 とは， S

が次の 1 また は a の 条件を満た しつ っ ，x を発話 し

た場合で ある．

1． （i） A が反応 r をお こ す こ とを意図 して い た

　 （ii） A が意図 （i） を認 識 しな い よ う に 意 図 し

　　 て お らず，意図 （i） が相 互 的 に 知 られ る

　　 （発話状況で あ る） こ とを知 っ て い た

　 （iii）言語規約か ら して x が A に反応 r を生 じさ

　　 せ る （発話状況で あ る） こ とを知 っ て い た

H ．（1） A が反応 r をお こ す こ とを意図 して い た

　　（2） A が 意図 （1）を認識 す る よ う に 意図 して

　 　 　 い た

　　（3） A が （2） の 成就に もとつ い て （1）を成就

　　 する よ うに 意図 して い た

　　（4） A が意図 （2）を認識 しな い よ う に 意図 し

　　 て お らず ， 意図 （2）が 相互 的 に 知 られ る

　　　（発話状況で あ る） こ とを知 っ て い た

4．自己参照 的意図 の規範性

　 しか し， 「意味が規約 と本質的 な結 び っ きを もつ

と は 思 えな い 」（MR ： p．284） と言 い 切る グ ラ イ ス

に と っ て， 1 を定式に 加え る こ とは，や は り受 け容

れ が た い も の だ ろ う．彼は あ くま で n の あ て は ま る
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ケ ー
ス が 非自然的意味の基本で あ り，言語 の 規約的

意味はそ こ か ら派生 する に す ぎな い と主張するか ら

だ
S〕

．本稿 はまた ，
こ の グ ラ イ ス の 主張 に つ い て も

妥当性 を認 め るが （そ の 理 由は す ぐ後 で 述 べ る），

しか し， 前節で み た とお り，少な くとも私たちが非

自然的意味を理解す る場面に お い て は土屋の批判を

容れ ざ るをえ な い
一 1 が 且 よ り適切な記述 ・説明

を与え る ケ ー
ス の 方が 一般的で あ る

．．一
と考え る，

　実 は，グ ラ イ ス と十屋の あ い だ には ， それ と気づ

か れ に くい 議論 のすれ ちが い が あ る．グ ラ イ ス が 主

張 して い るの は，言語 の 規約的意味の 習得に は ， n

の あ て は ま る場面が論理 的に 先行する と い う こ とだ．
　 　 ロ　　　　

習得後に ， も っ ぱ ら言語規約 に関する知識 に う っ た

え て 意味を伝え る ・理解す る こ と （− 1の適用場面）

が一般化 す ると して も， そ れ は規約的意味の 習得に

H の 適 用場面が先行す る こ とを反駁す る もの で は な

い ． グ ラ イ ス の 企 図に と っ て致命的なの は，む しろ ，

言語 の 規約的意味の 習得 に あた っ て必ず しも H の 適

用場面を 要 さな い こ とが 論証 される こ とな の で ある．

　 しか し， H の 適用場面を経験する こ とな くして 規

約的意味を習得 しうる とは ， お よ そ考え に くい
G〕
．

なぜ な ら，規約的意味 の もっ 規 範性
一

「（本来）

〜を意味す る べ き で あ る 」 と表 され る性質
一 一

を習

得す る契機が 失われ て しま うか らだ．

　そ れが失われ るわけを 説明す る前に，意味の 規範

性 に っ い て もう少 しふ れ て お こ う． た とえ ば，「日

本語に お い て 『サ ク ラ 」 は
“
桜
”

を意味する べ きで

あ る」 と言う こ と は で きるが，「こ の 赤 い 発疹 は ハ

シ カを意味する べ きである」 と言 うの は不自然で あ

る． こ の 違 い は次 の 事情 に 由来す る．前者の 場合 ，

外国人 に むか っ て 「彼は こ れ （梅）を指 して 「サ ク

ラ』 と い っ た が ，本来 『サ ク ラ』 は あれ （桜）を意

味す べ きこ とばだ 」 と言うよ うな状況が ありうる．

しか し，後者の 場合，仮に赤い 発疹が で たが ハ シ カ

で は な い状況に 出くわ した と して も （新種の 病気 ハ

シ カ モ ドキ だ っ た と しよ う）， 「本来 こ の 発疹は ハ シ

カ を意味すべ き症状だ 」 と言 う こ とは考え られ な い．

む しろ ， 発疹 の もつ 意味を変更 して 「こ の 発疹 は ハ

シ カ ま た は ハ シ カ モ ドキ を意 味す る 」 と考 え な お す

の が 自然な対応だ ろ う．っ まり，そ れ まで 想定 され

て い た意味へ の 反例が あ らわれた とき，後者の 場合

は，そ の 反例を包摂で きる よ うに意味を想定 しな お

さざ るをえ な い わ けだ．そ れ に 対 して，前者の場合

は ， 「本来〜を意味する べ きで あ る」 とい うか た ち

で ，反例を却下 し，そ れ ま で の 意味の 内容 ・ 基準 を

変え ず に保存す る こ とが で きる．意味の 規範性 とは ，

こ の よ うな意 味 の 保存可能性 ＝反例 へ の 耐性 の こ と

を 指す
T／・．

　 さて ，そ れで は，定式 H の 適用場面を経験す る こ

との な い入物が い た と して ，彼が こ の よ うに ， 想定

して い た意味 へ の 反例を却下 し，想定を保存す る こ

と は ありうる だ ろ うか． こ こ で ， 相手 に 意図 （1）

があ る こ とを認識す る能力 はあ るが ， 意図 （2） が

あ る こ とを認識する能力は な い 人物 （っ ま り H の 適

用場面を経験 しえ な い 人物），三 郎を考え て ，簡 単

な思考実験を お こ な っ て み よ う．

　三郎 は未だ こ とば を知 らな い ．そ こ で ， 彼 の 親は

次の よ うに して ひ とつ の こ とばを教え よ うとする，

ある種 の動物 （犬）が近 くに い る とき に 限 り，彼の

前で 「イ ヌ」 と い う音声を発 し， 彼が そ の っ どの 状

況に応 じて， ド ッ グ フ
ー ドを与え るな り散歩に連 れ

だ す な り， しか る べ き行動 （反応）をお こ した と き

に は ア メ を与え ， お こ さなか っ た ときには ム チ を加

え る の で あ る．行動主義心 理学で い う こ の 条件づ け

の 過程に よ っ て ，彼 は 「イ ヌ 」 と聞 い たと き に は，

犬が近 くに い ると思 うよ うに な り，そ の 音声 を発 し

た者はそ う思わせ よ うと意図 （1） して い る の だ と

理解す るよ うに な っ た と しよ う． こ の とき ， 三郎 は

「イ ヌ 」 と い う音声に対 し適切な 反応を お こ す 傾向

性を身に つ け て お り， 「「イ ヌ 』 は
“
犬 （が 近 くに い

る）
”

を意味す る」 こ とを習得 した と言 い うる状態

に あ るだ ろ う．

　こ こ で注意す べ きは， しか しなが ら，なぜ親が ア

メ とム チを加え るの か，そ の理 由は 三 郎に はわか ら

な い と い う こ とだ． 彼 の 親 は， 三 郎 に あ る 反応

（
“
犬が近 くに い る

”
とい う信念）をお こ そ うと意図

（1） し，そ の 反応に い た る た め の 手が か りと して ア

メ と ム チ を加え て い る． こ れ は ， 太郎 の 「あ くび」

の 例で ， 彼が妻 に
“
講演 は退屈 だ

”
と思 い い た らせ

るた め の 手がか りと して，目配 せ した りする こ と に
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等 しい ．すな わ ち， ア メ と ム チ と い う行為は 意図

（2）に よ るも の で あ るわ けだが，こ の思考実験の前

提 上，親の そ の意図 （2）を二 郎 は認識で きな い．

三 郎が ア メ と ム チ に よ っ て 適切な反応 をお こ す よ う

に な っ た と し て も，そ れ は，ネ ズ ミ が あ る音を 聞 い
　　　　　　　　 コ　　　　　ロ　　■　　の
て レ バ ーを押す となぜ か しら餌が で て くるの で ，音

を聞くと レ バ ーを押すよ うにな る の と， 基本的に何

ら変わ らない の で あ る．

　音を聞 い た とき に レ バ ー
を押 して も餌が で て こ な

くなれ ば，ネ ズ ミは そ れ まで の 想定を変更せ ざ る を

え まい．同様に，三 郎 もまた，た と え ば親が うっ か

り猫を前 に して 「イ ヌ」 と言 っ て しま っ た状況 （反

例 ） に 出 くわ した と きに は 「『イ ヌ 』 は 犬 ま た は

（まれ に）猫を意味す る」 と想定 しなお さ ざ る を え

な い だ ろ う．仮 に親が， うっ か りまちがえ ただ けで

ある こ とをわか らせ よ うと して ， 何か しらの行為を

お こ な っ た と して も （た とえば 自分に ム チ を加 え て

「ネ コ 」 と言 い なおす な ど した と して も），三 郎が そ

れ ま で の 想定を保存す る結果に は い た りえ な い ．な

ぜ な ら，まちが え た こ とをわか らせ よ うと意図 して

な される行為 とは，　
“
犬が近 くに い る

”
と い う信念

をお こ そ うとす る意図 （1）が な か っ た こ とを わか

らせ よ うと意図 （2） して な され る行為 に ほ か な ら

ず ， 三郎 に は そ の ような意図 （2） を認識 す る能力

が な い
一

すなわ ち ， 意 味を変更す る よ り も保存す
　　　　　　 　　　　　
る こ とを選 ぶ 理 由 （＝親が 意図 （2） した こ と） が

彼 に は何 ら与え られ て い な い
一

か らだ．

　 した が っ て，意図 （2）（お よ び （3） の よ うな 自

己参照的意図）の 組み こ まれた定式 且 の 適用場面を

経験 し え な い人物は，言語規約 （的意味） の 規範性

を習得 しえ な い， と結論づ け られ るだ ろ う
e，．

5．結 び に 代え て

　 「規範」 は社会学 に と っ て 最 も重要 な概念の ひ と

っ で ある．社会秩序 が 自然界の秩序と異 な るの は ，

それが規範 （規則 rule ） に よ っ て 秩序だ て られ て い

る点に あ る． し か し，こ れ まで の 社会学で は ，
こ の

規範 とい う概念の分析が十分に お こ なわれ て こ なか っ

た憾みが あ る．た とえば ， 橋爪 （1985） の 構想す る

「言語派社会学」 は，従来の 社会学理 論の 批判的検

討 に もとつ い た うえ で ，社会を （ウ ィ トゲ ン シ ュ タ

イ ン の い う）言語 ゲーム の総体 と して と らえ なお そ

うとする試み で あ り， 現代社会学 に お け る優れ た達

成点 の ひ と つ と も言え るが
，

そ こ で は ， 言語ゲ
ーム

を成 り甑た せ て い る ル
ー

ル は い わば分解 （分析）不

可能な原子の よ うに扱われ て い る．そ の た め ，
ル
ー

ル の 生成 ・変容 の 契機に つ い て は多 くを記 述 ・説明

で き な い 弱みを もつ ．それ に 対 して ， 本稿の 意義は ，

規範性を コ ミ ュ ニ ケ ーシ ョ ン （相互行為） に お ける

意図 と関係づ けて 分析 し，規範の 生成 ・変容の 契機

を射程に収 め うる理論的視座 を提供 した こ と に あ る

と言え るだ ろ う．

　 む ろ ん ，本稿で の 分析 は未だ ラ フ ス ケ ッ チ の 段階

に とどま る もの で あ り，規範性理 解の 前提条件の ひ

とっ （自己参照的意図 の 認識）を洗 い だ した に す ぎ

な い ．ひ きっ づ きお こ な わ れ るべ き作業は主 に 2 つ

あ る．1 っ は Lewis （1969）を は じ め とす る規約 研

究 の 吟味で あ り， もう 1 っ は 発話 の 意 図 ・意味 の 理

解 に かか わ る合理 性 （た とえ ば Davidson　 1984）9，

の 位置づ け で あ る． こ れ らを今後 の 課題 と して
， 本

稿を 閉じる こ と に した い ．

註

1） グ ラ イ ス 哲学 の 全体像 に つ い て は， Grandy 　 and

　 Warner （1986），　 Baker （1998），飯田 （1998） が 簡

　 明な 見通 しを 与 え て くれ る．

2） グ ラ イ ス 自身が論 じて い る よ う に，な し う る 見込 み

　 の な い こ と は そ もそ も 「意 図」 しえ な い （IU ：

　 pp ．265−266お よ び UM ： p ．150を参照）．

3）厳密 に 言 え ば，ま っ た く問題 が な い と は 言 え な い，

　 こ の 状 況 で も，本当 は
一

私 と あ な た の 知識状態 を

　 すべ て 見通 し うる 「神 」 の 視点 か らす れ ば一
相 互

　 知識が 成 り立 っ て い な い こ と が あ り う る．あ な た が

　 発作的に 目の 見え な くな る病気に か か っ て お り ， 席

　 に っ こ うと した瞬間に そ の 発作が お き た と し よ う．

　 しか し， 発作はす ぐに お さ ま る は ず だ し， 私に 心配

　 をか け ま い とあな た は 何気な い ふ うを よ そ お っ て 席

　 に っ い た．そ れ ゆ え，あ な た は キ ャ ン ドル を本当 は

　 目に して お らず，［a 、］ ［a2 ］…は成 り立 っ て い ない ．

　 私 の 方は そ れ らが成 り立 っ て い る とみ な した知識状

　 態 （［s2］ ［s3］
…

） に あ る に もか か わ らず．だ が，
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　 こ の 後，キ ャ ン ドル が 話題 に さ れ る こ と も な くそ の

　 場 は滞 りな く流 れ，そ れ か ら私 は あ な た と一
生会 う　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　　■

　 こ と もな か っ た と した ら，私 に と っ て ，本当 に 相互

　 知識が成り立 っ て い た場合 と こ の 場合 の 違 い は ど こ

　 に あ る の だ ろ うか．「神」の み が そ の 違 い を問題 に し

　 う る の で あ っ て ， 私 に は 何 の 違 い もな い ． した が っ

　 て，相互知識に現 実的な 定義 を あ た え る と す れ ば，

　 S と A 両者 の 知識状態 で は な く，ど ち らか一
方 に お

　 い て ，［s 】］ ［s2］
…

（また は ［al ］［a2 ］…） と み な

　 され て い る状態 の こ と とす べ きだ ろ う．なお ， こ の

　 よ うに 定義しな お した と して も，以 下 に お け る本 稿

　 の 議論 の 妥当性 は損な わ れ な い．

4） 以 下 の 要約は必 ず し も土 屋 の 論述 に 忠実 で は な い．

　 土屋 は言 語 行為論 の 文脈 で 批判 を展開 して い る た め
，

　 グラ イ ス の 非自然的意 味 の 議論 の 流れ に そ の ま ま 重

　 な らな い 部分が あ る． こ こ で は 大意 を くみ と り，グ

　 ラ イ ス の 議論 に重 な る よ う に 翻案 して い る，サ
ー

ル

　
ー
±屋 の 批判 に は 他 に も検討を要す る論点 が あ る

　 （反応 r に関 す る発語内効果 と発語媒介効果 の 区別な

　 ど）が，残念 な が ら本稿に は そ の 余裕が な い．
5） そ の 派生 は SW （pp ．187−210） で 試 み られ て い る，

6） こ の 点 に 関連 して 金子 （2002）が本稿 と は 別 の 角度

　 か ら興味深 い 議論を展開 して い る，

7）以 L の よ う な 規範性 の と ら え か た は，N ，ル ー
マ ン

　 （Luhman 　1972） の 「規範的予 期」 に 関 す る 議論 を

　 下敷 き に して い る．

8） 以 上 で 議論 し て き た 自 己 参 照 的 意 図 の 性格 に っ い て ，

　 も う少 し考察 を 加 え て お き た い ．話 し手 は，聞 き手

　 に 特 定 の 反応 re を 生 じさ せ よ う と自己 参照的 に 意図

　 す る．それ に 対 し，聞 き手 の 方は ， 話 し手が何か し

　 らの 反応 r、を生 じ させ よ う と自己参照 的 に 意図 して

　 い る こ と を手 が か りに して ，話 し手 の 意図す る反応

　 r。の 特定 へ とむ か う こ と に な る．っ ま り，自己参 照

　 的意図 は，話 し手 に と っ て は特定 の 内容 （r 。 ） を も

　 つ もの だ が，聞き手 に と っ て は 具体的 な 内容 を も た

　 な い 抽 象的 な形式 （r．）　　 関数式 に お け る変数 の

　 よ うなもの
一

で あ る と 言 え る ，そ の よ う な形式 と

　 して の 自己参照的意図 は，そ の 抽象性 の ゆ え に，具

　 体的 な 特定 の 相手 ＝他者 に 属 しえ な い ． そ れ が 属す

　 る先 を もち う る とす れ ば，抽象的 な他者 （大澤 1988

　 の い う 「第三者の 審級」） しか あるまい．また，抽象

　 的形式 で あ るが ゆ え に ， 具体的内容 を もっ 意図 （意

　 味） とは つ ね に ズ レ る可能性を は らむ ．J，デ リダの

　 い う 「差延 （differance）」 と は お そ ら く は こ の よ う

　 な ズ レ の こ とを 指 し， 「エ ク リ チ ュ
ー

ル 」 とは こ の よ

　 うな抽象的形式 と して の 自己参照的意図
一

そ の よ

　 うな 意図 は もはや 「意図」 と呼 ぶ に ふ さ わ し くな い

　 か もしれない が　 の こ とを指す，意図＝志向 （の

　 現 前 ） を徹 底 的 に 批判 す る デ リ ダの コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ

　 ン 論 （Derrida　1972）を こ う し た観点 か ら再検討す

　 る こ と は 興味深 い 試み に 思 え る が ， そ れ は 別 の 機会

　 に ゆ だ ね る こ と に した い．

9）ちなみ に デ イ ヴ ィ ドソ ン は ， 発話 の 意味 と発話者 の

　 意図 ・信念 は相互依存的に
一

挙 に 決定 さ れ る と す る

　 全体論 の 立場 か ら，「非言語 的な 意図
…を もと に して

　 言語的意味を定義 また は 説明 しよ う とす る人 々 」

　 （Davidson 　1984：p ．143） の 1 人 と して グ ラ イ ス を 退

　 け て い る （あ わ せ て Avramides 　1989：pp．84−90 を

　 参照 ）．しか し，本稿の よ うに グ ラ イ ス を読み な お す

　 な らば，デ イ ヴ ィ ド ソ ン の 立場 と の あ い だ に 決定的

　 な距離は な い よ うに も思 え る， こ の 点 も今後 の 検討

　 課題 と した い ，
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